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ход части полномочий к более гибким и менее «зарегулированным» 
институтам.
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ГРАЖДАНСКАЯ АКТИВНОСТЬ  
КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ МЕСТНОГО  
САМОУПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Аннотация. В статье представлены результаты социологического 
исследования, отражающего готовность граждан участвовать в обще-
ственно-политической жизни своего города.
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Одним из важнейших демократических институтов является 
местное самоуправление (далее —  МСУ), рассматриваемое как учас-
тие граждан в управлении и развитии локальных территорий. Ве-
дущие отечественные социологи И. А. Халий [1], И. В. Мерсиянова, 
И. И. Солодова [2], Ю. М. Плюснин, Кордонский [3] и др. отмечают 
низкий потенциал гражданского участия в МСУ. Результаты отече-
ственных исследований показывают, что основным предметом взаи-
модействия граждан и органов МСУ на сегодня являются устранение 
последствий коммунальных аварий или недостаточного качества 
услуг различных отраслей [4]. Основной формой такого взаимо-
действия является обращение граждан в органы муниципального 
управления [5]. Прецеденты активных созидательных инициатив 
граждан и возможность их успешной реализации современными 
исследователями практически не представлены. В связи с этим целью 
исследования было выявление основных проблем и перспектив раз-
вития гражданской активности жителей Екатеринбурга как одного 
из крупных российских городов.
Исследование проводилось методом анкетного опроса, в кото-
ром приняли участие 200 жителей г. Екатеринбурга (46,5 % —  от 18 
до 34 лет, 34 % —  от 35 до 54 лет, 19,5 % —  от 55 лет и старше. 60 % 
респондентов женского пола, 40 % –мужского).
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Основные проблемы, препятствующие повышению уровня гра-
жданского участия в МСУ, —  низкий уровень политической актив-
ности, а также информированности населения о формах участия 
в МСУ, низкая эффективность электронных сервисов обратной связи 
с администрацией города (сервиса «Я предлагаю», недостаточное 
использование популярных информационных каналов —  соцсетей), 
низкий уровень развития ТОС, а также проблемы с организацией 
публичных слушаний [6]. По данным исследования, большинство 
опрошенных (77 %) не информированы о личности и деятельности 
депутата своего района, 33 % —  городского мэра, 39 % не знают 
старшего по дому.
В ходе изучения перспектив повышения гражданской активности 
было выявлено, что большинство респондентов готовы принять 
непосредственное участие в решении вопросов местного значения 
(81 %), однако только в некоторых вопросах (46,5 %). Наиболее пред-
почтительные формы такого участия —  опрос (референдум) и про-
ектная деятельность общественности и экспертов. Среди наиболее 
популярных предложений по повышению гражданской активности 
жителей —  повысить доступность и эффективность форм МСУ, улуч-
шить коммуникацию между населением и администрацией города.
Таким образом, жители Екатеринбурга готовы принимать участие 
в решении вопросов местного значения, для этого необходимо повы-
сить эффективность системных механизмов МСУ путем преодоле-
ния несовершенств информационной политики органов МСУ и их 
правовых актов с одной стороны, и стимулирования гражданского 
участия — с другой. Больше информировать население о возмож-
ностях реализации своих политических прав, используя доступные 
информационные каналы и точные данные, а также повысить ин-
формационную открытость муниципальной власти.
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